SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 532/2015-17

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEE I - E
vietci bytom ||| -stipenych obchodnou spolocnostou Advokatska

kanceldria Kasuba spol. sr. 0., Hornd 41, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Roman Kasuba, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 Cob 435/2014 z 30. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta

pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. marca 2015

faxom a 5. marca 2015 postou dorucend staznost || . T



a [ 2cj len .stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho

zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud“) sp. zn. 43 Cob 435/2014 z 30. oktébra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sid Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud‘)
uznesenim ¢. k. 6 Cbr 211/2013-69 z 22. januédra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sidu®) zrusil bez likvidicie obchodni spolo¢nost SAJGALOIL, a. s., SNP 49, Brezno.
Podla stazovatelov, ktori majua byt akciondrmi uvedenej spolo¢nosti na zaklade osvedcenia
o dedi¢stve vydaného v Brezne sidnym komisarom ||| G od sp. 2n.
4 D 740/06, Dnot 199/06, uvedené uznesenie okresného stidu nenadobudlo pravoplatnost
pre vady doruCovania a dolozka pravoplatnosti na fiom bola vyznacend v rozpore so
skutoénym prdvnym stavom. Na Ziadosf staZovatelov okresny suid zruSil vyznacenie
dolozky pravoplatnosti na uzneseni okresného sidu a uznesenim ¢. k. 6 Cbr 211/2013-85
2z 9. juna 2014 ich pribral do konania ako ucastnikov a stcasne im dorucil uznesenie
okresného stdu. Na zdklade sfaZovatelmi podaného odvolania proti uzneseniu okresného
sudu rozhodoval o veci krajsky sud, ktory uznesenie okresného sudu napadnutym
uznesenim odmietol ako podané neopravnenou osobou. Napadnutym uznesenim ,,bolo
staZovatelom ako odvolatelom znemoZnené domdhat sa preskiimania nesprdvnosti
a nezdkonnosti uznesenia Okresného siidu Banskd Bystrica zo dria 22.01.2014 ¢. k. 6Cbr
211/2013-69, ktorym Okresny siud Banskd Bystrica rozhodol, Ze zrusSuje spolocnost
SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, | N :cpisani v obchodnom registri
Okresného siudu Banskd Bystrica v oddiele Sa, vo vloZke cislo 664/S bez likviddcie, ktorej sii
staZovatelia akciondrmi a suicasne aj veritelmi.

Krajsky sid v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo drna 30.10.2014
C. k. 43Cob/435/2014 vychddza z nesprdvneho ndzoru, Ze uznesenie Okresného siidu
Banskd Bystrica zo diia 22.01.2014 & k. 6Cbr/211/2013-69 bolo spolocnosti SAJGALOIL,
as. (KGR cinne dorucené napriek vysSie uvedenym skutocnostiam

sposobujiicim nemoznost jeho iicinného dorucenia tak ako k nemu doslo v konani vedenom

na Okresnom siide Banskd Bystrica pod & k. 6Cbr/211/2013 do rik osoby | KGR
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ktoré boli Krajskému stidu v Banskej Bystrici zndme so siudneho spisu resp. 7 podani
staZovatelov, s ktorymi sa vsak v odbévodneni svojho uznesenia zo dria 30.10.2014 ¢. k.
43Cob/435/2014 Krajsky sid v Banskej Bystrici dosledne nevysporiadal. ||| R rncbo!
opravneny prevziat uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dria 22.01.2014 ¢. k.
6Chr/211/2013-69 za spolocnost SAJGALOIL, a.s. (R : « doruceniu
uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica zo dria 22.01.2014 ¢ k. 6Cbr/211/2013-69
spolocnosti SAJIGALOIL, a.s. fikciou podla § 48 ods. 2 O. s. p. nedoslo. “.

Na zdklade uvedeného sa sfaZzovatelia domahaju, aby ustavny sud vo veci vydal
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na sidnu a ini prdvnu ochranu garantované
v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Banskej
Bystrici zo dria 30.10.2014 ¢. k. 43Cob/435/2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dria 30.10.2014 ¢. k. 43Cob/435/2014 zrusuje a vec vracia Krajskému siudu v Banskej

Bystrici na dalsie konanie.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

V zmysle ¢l. 127 ustavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)

predpisov kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud moZze
konaf o namietanom poruseni prav sfazovatelov a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaznosfami,
ak sa sfazovatel nemOZe v suCasnosti a nebude moct ani v budidcnosti domdhat ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladaf a aplikovat prisluSné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaru¢uje. Ustavny sdd predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Ustavny sid vychddzajic z obsahu sfaznosti zistil, 7e staZovatelia v podstatnom

tvrdia, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu mu bola odfiatd moznost konaf pred
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sidom, o zakladé existenciu dovolacieho dévodu podla § 237 ods. f) Obcianskeho sidneho
poriadku. Vzhladom na obsah v staznosti formulovanych dévodov ustavny sud dopytom
na okresnom sude a ndsledne na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) zistil, Ze stazovatelia podali vo veci 30. januara 2015 dovolanie, ktoré oddvodnili aj
uvedenym dovolacim dovodom. Do rozhodnutia tustavného sudu o sfaznosti nebolo

o dovolani sfaZzovatelov rozhodnuté, pricom vec bola s podanym dovolanim opakovane

predloZend najvysSiemu sudu na konanie a rozhodnutie.

Podla ustdlenej judikatiry tdstavného sidu md preto pravomoc poskytnif ochranu

oznaCenym pravam staZzovatelov najprv a predovSetkym najvyssi sid ako sud dovolaci

(m. m. IIL. US 26/09, I11. US 109/2010, III. US 199/2010, III. US 462/2011).

Vzhladom na skutocnost, Ze sfazovatelia svoje ndmietky uplatnili v dovolani
a subeZne aj v sfaznosti podanej dstavnému sudu, pricom v case rozhodovania dstavného
stidu nebolo dovolacie konanie eSte skoncené, bolo na mieste sfaznost proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietnuf pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych
prav, ktorych poruSenie staZovatelia namietaju, eSte bude rozhodovat najvyssi sud ako sud
dovolaci. Podanie dovolania a tieZ sfaZznosti na ustavnom sude navodzuje situiciu, ked
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prdv alebo slobdd tcinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal ndzor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010),
Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto

mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké ddsledky bude

maf pre sfaZovatefov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
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nepripustného. Pre tento pripad udstavny sid majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sidnu ochranu a ind pridvnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu
pravoplatnému uzneseniu krajského sidu sp. zn. 43 Cob 435/2014 z 30. oktébra 2014
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolsk4 verzus Cesk4 republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sud staznosfou meritérne nezaoberal, ale
podla zéasady ratio temporis ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol
pre nepripustnost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015



